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1. Saken gjelder

Saken gjelder anke over avgjerelsen til Den Hoyere Voldgiftsrett (heretter DHV) av 2.12.13,
hvor Rune Haugen ble ilagt 20 000 kroner i bot for brudd pa dopingregelverket til Norsk
Jockeyklub (heretter NJK).

Domsutvalget har delt seg i synet pa saken.

Flertallet — bestaende av Edvard Os og Gunnar Kaspersen— gir sin saksfremstilling, gjengir
partenes anforsler og sitt syn pé saken i punktene 2 til 5 nedenfor.

Mindretallet — bestdende av Anders Bohn — redegjor for sitt syn pa saken i punkt 6.
2 Fremstilling av saken

Probably er en galopphingst fodt i 2010. Hesten eies av Stall NOR. Rune Haugen har veert
ansvarlig trener for hesten siden november 2012. Probably vant lep nr. 3 — Derby Trial - pd
@vrevoll Galoppbane den 1.8.13. Etter lopet ble det tatt urinprove i rutinemessig
dopingkontroll. A-preven ble analysert ved Statens Veterindrmedicinska Anstalt i Uppsala.
Det ble pavist hhv. 8 nanogram prokain og 1 nanogram trimetoprim per milliliter urin, jf.
rapport av 12.9.13.

Prokain er et lokalbedeovende legemiddel. Prokain tilsettes ogsé i flere penicillinpreparater for
& f4 en langsommere absorpsjon av legemiddelet (forlenget effekt). Et slikt preparat er
Penovet vet. Trimetoprim er et antibakterielt legemiddel. Det finnes bl.a. i Norodine oralpasta.

Bade prokain og trimetoprim er forbudte stoffer etter Forbuds- og karenstidslisten til NJK.
Listen er utarbeidet av administrasjonen i Det Norske Travselskap (heretter DNT) i samarbeid
med Antidopingutvalget (ADU) og NEMAC og godkjent av styret i DNT og NJK.

Proveresultatet medforte at Probably ble diskvalifisert og fratatt pengepremien pa 50 000
kroner.

ADU ble kjent med proveresultatet den 25.9.13 og foretok deretter utredning av saken. B-
proven ble sendt Horseracing Forensic Laboratory. Undersokelsen bekreftet A-proven. Videre
ble Haugen oppsekt uanmeldt pa stallen 1.10.13. Det ble da tatt opp forklaring fra ham. I den
forbindelse ble bl.a. oppbevaring av legemidler og linimenter i stallen gjennomggtt, samt
hestens sykehistorie og helsekort. Det ble opplyst at behandling skjedde i forbindelse med en
luftveisinfeksjon. I ADUs utredning av 21.10.13 heter det avslutningsvis:

Konklusjon

Det har kommet frem opplysninger om at Probably ble behandlet med Penovet
injeksjon 50 ml den 9.7.13 (23 dager for starten den 01.08.13), samt Norodine Pasta 1
flere dager fra samme dato. I tillegg er hesten behandlet med Dexadreson og Danilon i
samme tidsperiode. Det er ikke angitt p& helsekortet nar denne behandlingen ble
avsluttet, men ifolge Rune Haugen ble det gitt i fire dager etter injeksjonen med
Penovet. Det er ikke journalfort at hesten har fatt Norodine Pasta, men gitt i forklaring
fra veterinzr Petter Myhre per e-post den 03.10.13 at behandlingsopplegget var blitt
endret.
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ADU oversendte saken til Norsk Jockeyklub, jf. NJKs dopingreglement pkt. 1. I brevet fra
ADU s leder, Birgit Ranheim, av 24.10.13 heter det bl.a.:

Prokain og trimetoprim har sakalt rapporteringsniva, det vil si at nivaet i urin- eller
blodpraven mé vere over en definert grense (rapporteringsnivéet) for 4 bli definert
som en positiv preve. Dersom det blir funnet to eller flere substanser i en prove, faller
rapporteringsnivaet bort. Formélet med denne bestemmelsen er at det ikke skal veere
mulig & bruke lavere doser av flere legemidler samtidig for dermed & komme under det
etablerte rapporteringsnivaet.

I dette tilfellet ble det funnet to substanser, nemlig prokain og trimetoprim.
Rapporteringsnivaer for de aktuelle substanser faller derfor bort. Behandlingen av
Probably i perioden 9-12.7.13 med penicillinprokain og trimetoprim/sulfadiazin kan
forklare den positive dopingpreven avlagt den 1.8.13, 23 dogn etter behandlingsstart.
Det er ikke kommet frem opplysninger om at hesten ble behandlet med antibakterielle
midler etter den 12.7.13.

ADU vil framheve at det ble funnet store mengde antibakterielle legemidler i det
innelaste skapet pa stallen til trener Rune Haugen, og disse var ikke forskriftsmessig
merket med informasjon om hvilken hest det var foreskrevet til, indikasjon, dose eller
administrasjonsmate. ADU vil bemerke at veterinarens journal var svart knapp. Det
var overenstemmelse mellom opplysninger om legemiddelbruk i hestens helsekort og
opplysninger i behandlende veterinars journal.

ADUs uttalelse om at funn av to substanser medferer at rapporteringsnivéene for de aktuelle
substansene faller bort, er i realiteten en henvisning til den sékalte "cocktailregelen".

Veteriner Petter Myhre hadde innsigelser mot at pravene av Probably ble ansett som positive.
I brev viste han bl.a. til at det var etablert unntak til reglementet til NEMAC for etablerte
kombinasjoner av medikamenter. Fra brevet gjengis:

ADU konkluderer med at den negative dopingpreven pé begge stoffer samlet opphever
rapporteringsnivaet og derved vurderes som en positiv dopingprove.

Formalet med denne bestemmelsen er at det ikke skal vaere mulig & bruke lavere doser
av flere legemidler samtidig for dermed & komme under det etablerte
rapporteringsnivéet.

Kombinasjonen av prokainpenicillin og trimetoprimsulfa er vanlig brukt i behandlings
regime og benyttes ikke i lavere doser for 8 komme under rapporteringsniva.

Antidopingsjef i STC Goran Akerstrdm uttaler at det ikke s& langt har veert pavist
prokain og trubrissen i samme prove i Sverige. Han uttaler at et slikt tilfelle ville bli
vurdert i utvalget og at man har anledning til & gjere unntak fra NEMACs
rapporteringsreglement ved pavisning av to stoffer som brukes samtidig basert pé et
lege artis ctablert behandlingsregime.

I henhold til NVH Hesteklinikkens Veterinar Siv Hanche Olsen er penovet og
trimetoprimsulfa vanlig 4 bruke i samme behandlingsperiode av en infeksjon.

ADU ma revurdere sin utredning og trekke oversendelsen til NJK som en dopingsak.

Side 3 av 30



Det strider mot etablerte regelverk og intensjonen bak regelverket & definere de
negative provesvarene som en positiv dopingprove.

Sjefsveterinzer Goran Akerstrom ble forelagt Myhres brev. Han kommenterte dette i skriv av
21.11.13. Akerstrom mente Myhre delvis hadde misforstétt ham. Han forklarte at de i Sverige
hadde hatt ett tilfelle hvor det ble pavist to substanser under rapporteringsnivd i samme prove,
og at man i den aktuelle saken hadde valgt & ikke forfalge saken videre. Begrunnelsen var at
behandlingen var lege artis, at behandlingen var dokumentert, at karenstiden for start hadde
blitt respektert, at konsentrasjonen av substansene var lavere enn 1% av rapporteringsniva, og
at eliminasjonstidene for substansene stemte med den maélte konsentrasjon og siste oppgitte
behandlingsdag. I folge Akerstrom var tilfellet unikt og brudd pé regelverket hadde med
meget stor sannsynlighet ikke skjedd. For gvrig presiserte han at det ikke var korrekt & gjore
unntak fra NEMACs rapporteringsregler bare fordi en behandling med to substanser var lege
artis.

Brevet fra Myhre ble deretter besvart av ADU v/Berit Ranheim. I brev av 22.11.13 skrev hun
bl.a. felgende:

Petter Myhre henviser videre til telefonsamtale med Goran Akerstrém, som angir visse
unntak fra "cocktailregelen". Det er korrekt at det finnes tre vedtatte unntak fra denne
regelen og det er kombinasjoner av detomodin og butorphanol, atropin og skopolamin,
og butylskopolamin og metamizol. Petter Myhre har imidlertid delvis misforstatt
Akerstrdm nar det gjelder mulig ovrig unntak fra denne regelen. Det vises derfor til
Akerstroms egen vedlagte forklaring om dette.

Veteringr Petter Myhre argumenterer for at regelverket er feil i forhold til intensjonen
bak dette. Det er forstaelig at hestepraktiserende veterinarer onsker 4 ha et regelverk
som gjor det trygt og forutsigbart & kunne behandle lopshester med gnskede
legemidler uten at dette skal anses som regelverksbrudd. Regelverket er derfor ogsa i
kontinuerlig utvikling, samtidig som laboratorienes muligheter til 4 pavise legemidler
stadig utvikles. Gjennom samarbeidet i NEMAC og EHSLC utvikles og harmoniseres
regelverket iht Norden og de ovrige europeiske landene basert pé ny vitenskapelig
dokumentasjon om legemidler og deres virking og muligheter for pavisning. Men det
er ikke slik at ADU kan se bort fra gjeldende regelverk ved vurdering av saker.

ADU har vurdert saken vederende Probably opp mot gjeldende norsk og nordisk
regelverk som innebzrer at samtidig funn av trimetoprim og prokain, selv om begge
pavisninger er under vedtatt rapporteringsniva, er & anse som positiv preve (jfr.
"cocktailregelen"). Saken ble derfor oversendt NJK som et regelverksbrudd.

DHYV behandlet saken som forste instans, jf. Norsk Jockeyklubs Reglement (heretter NJR)
punkt 500 d).

Etter muntlige forhandlinger ble Haugen i avgjerelsen fra DHV av 2. desember 2013 demt for
brudd pa dopingreglene i NJR punktene 124 d), 182 og 183. DHV viste til at det p&hviler
trener et objektivt ansvar for ethvert stoff som fremkommer av dopingpreve fra DNTs
forbuds- og karenstidsliste. DHV viste videre til at bide prokain og trimetoprim hadde
rapporteringsniva. I trad med cocktailregelen ansé derfor DHV dopingpreven som positiv selv
om de paviste verdiene av hvert stoff isolert sett 14 under rapporteringsnivéene. Prokain
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fremgikk ikke uttrykkelig av listen over substanser med rapporteringsniva pé det aktuelle
tidspunkt. DHV presiserte derfor at funnet av prokain isolert sett ville representert en positiv
prove dersom det ikke hadde veert rapporteringsniva for stoffet, jf. DNTs liste pkt. 8 d). Rune
Haugen ble i tillegg demt for brudd dopingreglementets pkt. 7.

Ved utmalingen av reaksjonen la DHV vekt pa at Haugen ikke hadde utvist forsett eller
uaktsomhet. I skjerpende retning ble det lagt vekt pé gjentakelse (2010) og at oppbevaring av
reseptbelagte medisiner representerte et brudd pa det serskilte dopingreglementet pkt. 7.

Kjennelsen fra DHV hadde folgende slutning:

Rune Haugen ilegges en bot pa kr 20 000 for overtredelse av NJR punktene 182, 183,
124 d) og det serskilte dopingreglementet, jf. punkt 509 c).

Rune Haugen ilegges saksomkostninger pa kr 7 000 koner, jf. NJR punkt S11.

Ved anke av 23.12.13 bragte Haugen saken inn for Galoppsportens Domsutvalg. NJK tok til
motmele. Galoppsportens Domsutvalg ble satt med tre dommere. I tillegg til domsutvalgets
leder, tingrettsdommer Edvard Os, som er oppnevnt av generalforsamlingen i NJK, besto
domsutvalget av lagmann Anders Bohn etter forslag fra Rune Haugen, og advokat Gunnar
Kaspersen etter forslag fra NJK, jf. NJR punkt 517 forste ledd. Muntlig ankeforhandling ble
avholdt 21.4.15. Domsutvalget mottok forklaringer fra Rune Haugen, forsteamanuensis Marit
Nesje (sekretaer i ADU), professor Birgit Ranheim (leder for ADU), veterinar Petter Myhre,
seksjonsleder Siv Kirsten Hanche-Olsen, professor Eric Strand og professor Nils Seli. Nesje
og Ranheim var innkalt av NJK, de ovrig av Haugen. Det ble i tillegg foretatt dokumentasjon
slik det fremgéar av protokollen.

3. Rune Haugen har i det vesentlige gjort gjeldende:

3.1. Prinsipalt anfores at regelverket til Norsk Jockeyklub ikke tilfredsstiller
minimumskravene til forsvarlig saksbehandling i en sak som den foreliggende.

Selvdemmeordninger ma tilpasses sterrelsen pé foreningen, arten av avgjorelse, sakens
omfang og vanskelighetsgrad, samt hvor inngripende og stigmatiserende avgjerelsene er. NJK
er en stor forening, med profesjonelle utavere og totalisatorspill, samarbeid med Norsk
Rikstoto og store pengepremier involvert. Med fellende dopingavgjerelser folger stort
omdemmetap. Saksbehandlingen til DHV bygger pa et inkvisisjonsprinsipp. Det foreligger
ingen anmeldelse eller uavhengig vurdering av om straffbarhetsvilkéarene er oppfylt for DHV
avgjer om saken skal tas opp til vurdering. Det er ogsd DHV som selv sgrger for sakens
opplysning og avgjer saken. Prosessformen tilfredsstiller ikke grunnleggende krav til en
rettferdig rettergang etter EMK Art. 6, 1. ledd. Den bryter ogsé med ferende prinsipper for
prosessreglene i dopingsaker i sammenlignbare organisasjoner, jf. RG 2000 side 1401
(Okeke). Rune Haugen ma derfor frifinnes.

3.2. Subsidizrt anfores at den avlagte dopingpreven fra Probably den 1.8.13 feilaktig er ansett
som positiv av ADU og DHV. Feilen er et resultat av uforsvarlig saksbehandling og mangel
pa vurdering av hvilke unntak som mé gjelde fra cocktailregelen.
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Proveresultatene er i samsvar med det som er oppgitt om medisinering. Det er svert smé
mengder som er pavist i den aktuelle proven. Bade prokain og trimetoprim har
rapporteringsniva. Det betyr at smé funn av et av disse stoffene ikke er en positiv
dopingpreve. Rapporteringsnivéer er innfert fordi man ved dagens analysemetoder kan pévise
forsvinnende sma mengder substanser. Samtidig skal irrelevante nivéer ikke gi grunnlag for
dopingdommer.

Cocktailregelen er et unntak fra dette. Begrunnelsen for cocktailregelen er at man skal ha
kontroll med at det ikke brukes legemidler som virker synergisk. Cocktailregelen kan ikke
anvendes i denne saken. De aktuelle stoffene har ingen synergicffekt. Det er en faglig feil at
ADU ikke har fort opp kombinasjonen av prokain og trimetoprim som unntak fra
cocktailregelen, slik det er gjort med kombinasjonene detomidin og butorfanol, atropin og
skopolamin, samt butylskopolamin og metamizol. At det ikke er gjort slik unntak i Europa for
ovrig, er logisk, fordi prokain som hjelpestoff til antibiotika bare er anbefalt brukt i Norden.
Arbeidet som utferes i ADU, burde vart undergitt faglig kontroll. Hensynet til rettssikkerhet
ma her veie tyngre enn rene kostnadsbetraktninger, og innfering av slik kontroll vil ikke veere
uforholdsmessig. A anvende cocktailregelen i denne saken er ikke i samsvar med formélet i
dyrevernloven, forskrift om forbud mot doping av hest, og forméalet med dopingreglementet.
Det vil heller ikke veere rimelig og rettferdig. Probably hadde ingen konkurransemessig fordel
av medisineringen, og behandlingen var i samsvar med veterinzrfaglig tilrdding, adekvat og
effektiv. Det var dyrevernmessig forsvarlig at hesten gikk lopet den 1.8.13. Haugen mé derfor
frifinnes.

3.3. Atter subsidizrt gjeres gjeldende at Rune Haugen uansett ma frifinnes fordi han er uten
skyld. NJR er mangelfullt pa dette punkt. Det folger av alminnelig foreningsrett, juridisk teori
og foreningsrettslig praksis at man ikke kan demmes nir man er uten skyld og ikke kan
bebreides, jf. ogsa EMK Art. 6 (2). A straffe en person som ikke er & bebreide, gir ingen
mening, verken ut ifra individualpreventive eller allmennpreventive hensyn. Det kan ikke
gjelde et rent objektivt straffansvar. En person ma frifinnes dersom vedkommende godtgjer at
han ikke har utvist skyld. Bestemmelsen i reglementets punkt 182 b om at trener er "ansvarlig
uten hensyn til skyld" ma forstas slik at den gjelder rent konkurransemessige sanksjoner, slik
som diskvalifikasjon av hest og plikt til & betale tilbake eventuelle premier, og ikke
straffansvar.

Rune Haugen har oppfylt sin bevisbyrde. Han har fulgt veterinarfaglige rdd, behandlingen av
Probably var relevant for den stilte diagnosen, behandlingen ble fort i helsekort, det er ingen
holdepunkter for at hesten ble tilfort annen medisin enn helsekortene viser, karenstiden ble
overholdt med god margin, det ble ikke oppnadd noen konkurransemessig fordel, og det var
ikke uforsvarlig av dyrevernhensyn 4 la Probably starte 23 dager etter avsluttet behandling.
Haugen kan ikke bebreides og er uten skyld for den positive proven. Han skal derfor frifinnes.

3.4. Nér det gjelder oppbevaring av medikamenter, anfores at restene av medikamenter ble
fjernet fra stallen og tilintetgjort etter behandlingen av Probably. Medikamentene som var i
medisinskapet den 1.10.13 var til behandling av andre hester pé stallen, og medisinskapet var
last iht. reglementet.
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Som falge av den utilfredsstillende prosessordningen er det ikke en losning & oppheve
avgjorelsen fra DHV. Domsutvalget ma avsi frifinnende dom.

Rune Haugen nedla slik péstand:

1. Rune Haugen frifinnes.
2. Rune Haugen tilkjennes sakens omkostninger.

4. Norsk Jockeyklub (NJK) har i det vesentlige gjort gjeldende:

Domfellelsen av Rune Haugen for brudd pa dopingregelverket er truffet pd grunnlag av
forsvarlig saksbehandling og korrekt bevisvurdering. Den er i trdd med gjeldende regelverk.

4.1. Probably avga en positiv dopingpreve i saken. Det er ikke grunnlag for 4 gjere unntak
eller sette til side cocktailregelen i denne saken ut fra rimelighets- og formdlsbetraktninger.
Det bestrides ikke at behandlingen av Probably var "lege artis". Det hevdes heller ikke at
hesten oppnadde noen konkurransemessig fordel i lapet. Poenget er at regelverket slér fast at
det er forbudt 4 la hesten starte i lop nér det kan konstateres rester av de stoffene som ble
pavist i dopingproven. Dette er utslag av en bevisst politikk i Norden om & unngé bruk av
antibiotika i forbindelse med lop av dyrevelferdsmessige hensyn. At Haugen er uenig i
regelverket og mener at det burde vert oppstilt et unntak fra cocktailregelen ved funn av
prokain og trimetoprim, kan ikke lede til frifinnelse. Det gjelder p.t. tre etablerte unntak fra
cocktailregelen, vedtatt i EHSLC. Kombinasjonen prokain og trimetoprim er ikke blant disse.
Rimelighetsbetraktninger kan heller ikke lede til at det oppstilles et slikt unntak. ADU har
vurdert spersmalet og det er bestemt at denne kombinasjonen av substanser rammes av
forbuds- og karenstidslisten. Ulike oppfatninger blant fagkyndige og de involverte i saken om
hvordan regelen ber vare, kan ikke lede til at regelen ikke gjelder.

4.2. Ansvaret for det aktuelle regelbruddet er objektivt, dvs. uten hensyn til skyld. Dette folger
av bestemmelsens ordlyd, og er i samsvar med tilsvarende regler i DNTs regelverk. Det er
ikke pastatt, eller noe vilkér for domfellelse at hesten hadde noen konkurransemessig fordel
som folge av de péviste substansene. Detimot er det et bevisst valg som ligger bak reglene om
at hester ikke skal delta i lop nar den er under relevant behandling. Hensynet til dyrevern
tilsier at antibiotika ikke tolereres, og at ansvaret er objektivt. Det leder da ikke til frifinnelse
at stoffene kom inn i hesten som ledd i adekvat behandling, eller at de ikke hadde noen
konkurransemessig effekt. Dokumentasjonen viser for gvrig ikke omfanget av behandlingen.
De paviste substansene er uansett definert som doping. Det forhold at karenstiden er overholdt
for hvert av stoffene isolert sett, spiller da heller ingen rolle. En annen sak er at straffen skal
utmales etter overtredelsens art og grovhet. Det tas dermed hensyn til skyldgraden ved
reaksjonsfastsettelsen. Ved utmalingen av boten pa 20 000 kroner la da ogsd DHV uttrykkelig
vekt pa at Haugen verken bevisst eller uaktsomt hadde medvirket til den positive
dopingpreven.

Subsidiert — dersom det gjelder et krav om uaktsombhet for 4 kunne domfelle — anfores at
Haugen uansett har utvist uaktsomhet. Det burde veert lagt til grunn at oppgitt karenstid ikke
var annet enn veiledende fordi man benyttet samvirkende legemidler. Videre hefter det
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mangler ved utfyllingen av helsekort og journal, og det er oppbevart medikamenter i strid med
reglementet.

4.3. Oppbevaringen av legemidler p4 stallen utgjor et selvstendig regelbrudd, jf.
dopingreglementets pkt. 7. Det er uten betydning om legemidlene kan knyttes til Probably
eller andre hester. Ved bevisvurderingen ma det legges vekt pa at forklaringene som er gitt til
ADU, i prosesskrift og i muntlige forklaring for DHV, ikke er like. Det er videre ikke tvil om
at det ble oppbevart dpne forpakninger, og at forpakningene ikke var merket pd
forskriftsmessig vis. Det er heller ikke gitt noen tilfredsstillende forklaring pa aktuell bruk,
eller pé nar legemidlene ble brukt.

4.4. Dopingreglementet til NJK ivaretar trenernes rettssikkerhet i tilstrekkelig grad. Det
strider ikke mot retten til "fair trial" etter EMK Art. 6 nr. 1. Ansvar og bevisregler er
tilneermet identisk med de som gjelder i travsporten og idrettslivet for ovrig, selv om reglene
til NJK ikke har seerskilte regler om anmelderorgan, slik det siste regelverket til DNT har.
Hensynet til kontradiksjon er ivaretatt. Den ilagte reaksjonen er i praksis en konvensjonalbot
pé 20 000 kroner, ilagt i en dopingsak som gjelder dyr, og som bygger pa at hesten kan vaere
gitt midler som kan vere i strid med dyrevernhensyn. Reaksjonen er ikke serlig infamerende.
DHYV har videre lagt til grunn og tatt hensyn til at Haugen ikke har utvist forsett eller
uaktsomhet.

Saksbehandlingen er ikke omfattet av anken. Det er ikke fremmet krav om ny behandling 1
DHV. Det bestrides uansett at organiseringen av dopingarbeidet gjennom ADU bryter med
grunnleggende rettssikkerhetsgarantier. Hensynet til kontradiksjon er ivaretatt og DHV
innhentet i denne saken en tilleggsuttalelse fra ADU. Saksbehandlingen har fulgt reglene til
NJK, og det er ikke pavist kritikkverdige omstendigheter som kan ha hatt betydning for
resultatet. Pastatte mangler ved saksbehandlingen i form av manglende uavhengig juridiske
vurdering av patalespersmalet, og det at DHV som fersteinstans i dopingsaken innhentet en
tilleggsvurdering fra ADU etter den muntlige forhandlingen, har uansett ikke pavirket
resultatet. Det foreld utvilsomt en positiv dopingpreve og det ble oppbevart legemidler pa
irregulaer méte i stallen. Begge forholdene ble grundig vurdert veterinerfaglig, og det var ikke
behov for noen nermere juridisk vurdering av dette for DHV tok saken opp til behandling.
Innhentingen av tilleggsuttalelse fra ADU var foranlediget av Haugens gnske om at veterinar
Myhre skulle fa inngi skriftlige tilleggsbemerkninger.

NJK nedla slik pastand:

1. Den Hoyere Voldgiftsretts kjennelse av 2. desember 2013 stadfestes.
2. Norsk Jockeyklub tilkjennes sakens omkostninger.

5. Flertallet — Os og Kaspersen — ser slik pa saken:

Omstendighetene omkring prevetakingen fra Probably og de konkrete preveresultatene - 8
nanogram prokain og 1 nanogram trimetoprim per ml/urin - er ikke omtvistet.

Side 8 av 30



Spersmélet er om Haugen ma frifinnes fordi selvdemmeordningen til NJK ikke er
tilfredsstillende, den aktuelle dopingpreven med urette er ansett som positiv, eller fordi han
ikke har utvist nadvendig subjektiv skyld.

Det aktuelle regelverket er noe uoversiktlig. Relevante bestemmelser folger dels av lover og
forskrifter, dels av interne reglementer og lister. Innledningsvis redegjores derfor for det
aktuelle regelverket og en del av de sentrale bestemmelsene i de ulike regelsettene:

5.1. Narmere om regelverket - dyrevelferdsloven, dopingforskriften, Norsk Jockeyklubs
Reglement, Forbuds- og karenstidslisten, og dopingreglementet

5.1.1. Dyrevelferdsloven (lov av 19.6.2009 nr. 97) har som formal & fremme god dyrevelferd
og respekt for dyr. Loven pélegger bl.a. trenere og konkurransearrangerer & pase at dyr ikke
utsettes for eller er pavirket av midler eller behandling som kan gjere aktiviteten
dyrevelferdsmessig uforsvarlig, jf. § 26 (1) b). Brudd p4 loven kan metes med administrative
sanksjoner og/eller straff. Overtredelsesgebyr etter § 34 er en administrativ sanksjon som kan
ilegges av tilsynsmyndigheten ved vaktsomme eller forsettlige overtredelser av loven.
Straffebestemmelsen folger av lovens § 37, hvor det fremgér at forsettlig eller grovt uaktsom
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven er straffbar.

5.1.2. Forskrift av 1.3.07 nr. 231 om forbud mot doping av hest (heretter dopingforskriften) er
gitt med hjemmel i dyrevelferdslovens § 26 (2). Forskriften skal fremme god velferd for
hester som deltar i konkurranser, herunder bidra til & beskytte best mulig mot skade, smerte og
annen lidelse som folge av doping, jf. forskriftens § 1. Med "doping" forstas brudd pa
forskriftens § 4 og § 5, jf. forskriftens § 2 b). Disse bestemmelsene lyder:

§ 4 Forbud mot deltakelse

Dyreholder skal ikke la en hest delta i konkurranse ... dersom deltakelsen vil vaere
dyrevernmessig uforsvarlig pd grunn av at hesten har fatt behandling. Dersom det
pévises virksomme rester etter eller virkninger av behandling i eller pa hesten pa
deltakelsestidspunktet, skal tiden som har gatt siden behandlingen, ikke ha betydning
for forsvarlighetsvurderingen.

Forbudet etter forste ledd gjelder selv om behandlingen ikke har pavirket hestens
prestasjonsevne.

§ 5 Forbud mot behandling

Brudd pa forbudet mot deltakelse etter 4 medferer at ogsd behandlingen som forte til
bruddet, var forbudt. Forbudet rammer ikke person som ikke visste eller burde ha visst
at hesten skulle delta i konkurransen...

Videre oppstiller forskriften i § 6 en plikt for dyreholder (eier, trener eller annen som har
ansvar for hesten) til & serge for at hestens helsekort alltid er tilgjengelig i forbindelse med
konkurranser.

Arrangerene har reglementsplikt etter forskriftens § 7, dvs. en plikt til 4 ha og handheve et
reglement med bestemmelser som er utfyllende eller skjerpende i forhold til forbudet mot
doping. Reglementet skal etter forskriftens § 7 (3) bl.a. inneholde bestemmelser om:
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b) Hvilke behandlinger som medferer forbud mot deltakelse i et begrenset tidsrom.
¢) Hvor lenge det er forbudt & delta ("karenstider") etter behandlinger som nevnt i
bokstav b.

d) Hvor store verdier av legemidler og andre stoffer som skal regnes som virksomme
rester og medfere forbud mot deltakelse, jf. § 4.

¢) Forbud mot oppbevaring av legemidler og behandlingsutstyr pa steder hvor det
arrangeres konkurranser og prestasjonsprover.

f) Arrangerens egne uttak og hindtering av prever som tilstrekkelig grunnlag for &
vurdere om en deltakelse er forbudt, jf. § 4.

g) Selvdemmerett som gir arrangerene og arrangerorganisasjonene tilstrekkelig
rettslig grunnlag for 4 f4 etterforsket og pddemt deltakernes brudd pd reglementene,
h) Forsvarlig utredning av saker ved mistanke om brudd pa reglementene, herunder
bruk av sakkyndige.

i) Sanksjoner som bidrar til & forebygge brudd pé reglementene.

For gvrig folger det av forskriftens § 10 at overtredelse av bestemmelser gitt i forskriften eller
enkeltvedtak gitt i medhold av forskriften, er straffbart i henhold til dyrevelferdsloven § 37 og
dyrehelsepersonelloven § 37.

5.1.3. Norsk Jockeyklubs Reglement av 7. mars 1996 (NJR) gjelder for alle galopplep med
totalisator i Norge. Alle aktorene med tilknytning til slike lop er underlagt dette reglementet,
herunder trenere, jf. NJR punkt 1. Reglementet er godkjent av Landbruksdepartementet,
senest i februar 2013.

Det folger av NJR § 11 at enhver som er medlem av NJK eller deltar i galoppvirksomhetene,
aksepterer selvdemmeordningen, og at avgjorelser fra de demmende organer ikke kan bringes
inn for de alminnelige domstoler.

NJR har i kapittel XI bestemmelser om selvdemmeordningen. Denne omfatter tre dommende
organer, hhv. Den Lavere Voldgiftsrett, Den Hoyere Voldgiftsrett (DHV) og Galoppsportens
Domsutvalg.

Etter NJR punkt 500 d) behandler DHV som fersteinstans saker etter positive dopingprover pa
hest. Det folger av punkt 503 at DHV selv fastsetter hvordan saken skal behandles under
hensyn til sakens karakter og de berorte interesser. Av samme bestemmelse fremgar at partene
skal gis anledning til 4 uttale seg med en rimelig frist, at DHV kan palegge enhver & mote og
forklare seg for retten, at partenc selv er ansvarlige for & innkalle de vitner som enskes fort, at
partene har adgang til 4 la seg bistd/representere under saken, og at NJK kan vere part 1

saken.

I punkt 509 forste ledd bokstav a) til f) oppstilles de ulike straffene DHV kan ilegge. Dette
omfatter bl.a. advarsel, bot fra kr 300 til 50 000, og utelukkelse for begrenset tid eller for
alltid. Videre folger det av punkt 509 annet ledd at straffen skal utmales etter overtredelsens
art og grovhet innenfor strafferammen. Det skal ogs tas hensyn til hvordan straffen vil
ramme den enkelte. Overproving av avgjerelser fra DHV kan bare skje av Galoppsportens
Domsutvalg, jf. punkt 512. Domsutvalget kan bare prove om den pdankede avgjorelsen lider
av saksbehandlingsfeil, feil bevisbedemmelse, feil reglementstolkning og hvorvidt den
paankede avgjerelse er kvalifisert urimelig. Domsutvalget kan stadfeste eller oppheve
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underinstansens avgjorelse og henvise saken til ny behandling i klubbens styre eller
demmende organer.

Etter NJR punkt 124 d) omfatter trenerens ansvar 4 hindre at hesten gis midler som kan
pavirke dens prestasjon i lop. Dopingbestemmelser er inntatt i NJR punktene 182 og 183,
hvor det bl.a. heter:

182)
b) Trener er uten hensyn til skyld ansvarlig for ethvert stoff som fremkommer av
dopingpreve fra Norsk Jockeyklubs forbuds- og karenstidsliste:

A. FORBUDSLISTE — Absolutt forbudte stoffer og behandlingsformer eller
B. KARENSTIDSLISTE — Liste over stoffer som er forbudt ved deltakelse i lop.

For lisensiert trener eller rytter som med forsett har medvirket til doping av hest, blir
lisensen inndratt for begrenset tid eller alltid. ..

¢) Det er forbudt & gi/overlate legemiddel, stoff eller apparatur for spesiell behandling
for hest til person annet enn den hest/person som er angitt pd resepten. Dette skal
oppbevares i forsvarlig 1ast skap i stall hvor det oppstalles lgpshest. Neklene til skapet
skal oppbevares utilgjengelig for andre enn den som er ansvarlig for stallen. Etter
avsluttet behandling skal rester av reseptbelagte medisiner som ikke er brukt, brukte
sproyter og kanyler fjernes fra stallen og forsvarlig tilintetgjares.

183) Det vises til forskrift om forbud mot doping av hest av 1.3.07 med hjemmel i
dyrevernloven av 20.12.74 nr. 73 § 31. Videre vises til den til enhver tid gjeldende
liste over forbudte stoffer og behandlingsformer og de karenstider som er angitt der.
Hvis det i biologisk materiale fra hest pavises stoffer som er forbudt ved deltakelse i
lop innenfor angitte karenstider, er dette ogsd forbudt om man har forholdt seg
innenfor gjeldende frister i B. KARENSTIDSLISTE.

Pavises det stoffer i biologisk materiale fra hest, stoffer som er forbudt iht.
karenstidslisten, er disse forbudt ogsa om man har forholdt seg innenfor gjeldende
frister i B karenstidslisten. Karenstidene er kun veiledende.

5.1.4. Etter ordlyden i NJR punkt 182 b), er altsa trener objektivt ansvarlig — uten hensyn til
skyld — for ethvert stoff som fremkommer av dopingpreve fra Norsk Jockeyklubs forbuds- og
karenstidsliste. Forbuds- og karenstidslisten, som er felles med Det Norske Travselskap
(DNT), angir hva som anses som forbudte stoffer i hvilke relasjoner, jf. NJR punkt 183 med
videre henvisinger. Forbuds- og karenstidslisten er delt i tre kapitler; A. FORBUDSLISTE,
B. KARENSTIDSLISTE, og C. ANBEFALINGER OG INFORMASJON.

I kapittel B. Karenstidslisten, angis minstefrister med karenstid for diverse stoffer og
legemidler. Innenfor karenstiden er det ikke tillatt for hest 4 starte i lop. Pavises middel som
fremgar av karenstidslisten, er det ogsé forbudt selv om middelet ble gitt for den aktuelle
karenstidsfristen. Prokain (Penovet vet) og trimetoprim (Norodine vet) har karenstider pd hhv
14 degn og 96 timer.

I Kapittel C oppgis substanser fra forbuds- eller karenstidslisten med "rapporteringsniva". At
en substans har rapporteringsniva, medferer at funn av substansen i dopingpreve ikke
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betraktes som en positiv prave, forutsatt at mengden av substansen er under det vedtatte
rapporteringsniviet. Trimetoprim er oppgitt pa listen over substanser med rapporteringsniva.
Prokain sto pa det aktuelle tidspunkt ikke pa listen. Partene er enige om at det likevel gjaldt et
rapporteringsniva for prokain. De konkrete rapporteringsnivaene for de ulike opplistede
substansene er for evrig ikke publisert eller allment kjent. Etter opplistingen over substanser
med rapporteringsniva er det videre presisert at det ved pavisning av mer enn én substans ikke
benyttes rapporteringsnivaer. Dette er den sdkalte "cocktailregelen”. Den er begrunnet med at
man ikke skal kunne benytte samvirkende/synergiske midler for 4 omga regelverket. Det
gjelder enkelte unntak fra cocktailregelen, men det er ikke vedtatt noe unntak for
kombinasjonen prokain og trimetoprim. Haugen mener det burde gjelde et slikt unntak.

5.1.5. NJK har i tillegg til NJR, utarbeidet et eget dopingreglement for & oppfylle
reglementskravet etter dopingforskriften § 7.

Etter dopingreglementets pkt. 1 er det etablert et felles antidopingutvalg (ADU) med
representasjon fra DNT og NJK. ADU er et radgivende organ i dopingsaker innenfor
hestesporten. Ved positiv prove skal ADU orientere NJK, underrette hestens ansvarlige trener
og foreta de nedvendige undersekelser.

For gvrig heter det i dopingreglementet:

6. Nar det i biologisk materiale fra hest pavises et middel som er nevnt under Norsk
Jockeyklubbs forbuds- og karenstidsliste, kapittel B, er det & anse som forbudt selv
om middelet ble gitt for de angitt frister, jfr. Forskrift § 7 d.

7. Det er forbudt & oppbevare legemidler og behandlingsutstyr i stall hvor det
oppstalles lapshest, ... jfr. forskrift § 7 e, Norsk Jockeyklubs reglement pkt. 182.
Det er forbudt & oppbevare spesielle midler, apparatur for spesiell behandling,
injeksjonssprayter og kanyler usikret i stall hvor det oppstalles lopshest.

Det er forbudt & gi/overlate legemiddel, stoff eller apparatur for spesiell behandling
av hest til personer annen enn den hest/person som er angitt pé resepten.

Dette skal oppbevare i forsvarlig 1ast skap 1 stall hvor det oppstalles lopshest.
Neklene til slikt skap skal oppbevares utilgjengelig for andre enn det som er
ansvarlig for stallen. Etter avsluttet behandling, skal rester av reseptbelagte
medisiner som ikke er brukt, brukte sproyter og kanyler fjernes fra stallen og
forsvarlig tilintetgjores.

8. Om sanksjoner som bidrar til 4 forebygge brudd pa Norsk Jockeyklubs reglement
og dopingbestemmelser vises til Norsk Jockeyklubs Reglement pkt. 500 — 521, jfr.
forskrift § 7 i.

Sanksjoner ved overtredelse av dopingreglene er alts hjemlet i dopingreglementet pkt. 8, jf.
NJR punktene 500-521.

Dopingreglementet inneholder ellers i pkt. 9 regler om gjennomfering av dopingkontroll,
herunder proveanalyse, og i pkt. 11 regler om behandling ved sykdom og skade. I pkt. 11.1
om behandling heter det i annet ledd:
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Uavhengig av angitt karenstid, vil doping foreligge nér en dopingpreve inneholder
rester av et slikt legemiddel, preparat, stoff eller behandling. Hest som konkurrerer i
Norge kan kun behandles med legemidler som er tillatt omsatt og anvendt i Norge.
Hest kan behandles med reseptbelagt legemiddel kun nér veterinaer har ordinert dette
til navngitt hest.

5.2.  Selvdemmeordningen — om saksbehandlingsreglene bryter med de minimumskrav
som gielder for konfliktlesende organ i dopingsaker

Det er ikke reist innvendinger mot den innledende del av prosessen i dopingsaker innen
galoppsporten, som bl.a. omfatter selve provetakingen, analysen av proveresultatene og
utredningen av ADU ved positiv preve. Haugen har heller ikke anfert at det foreligger
konkrete brudd pa det aktuelle regelverket. Innsigelsene gjelder regelverket som sddant og
prosessens preg av & vare inkvisitorisk. Haugen har sarlige fremhevet som kritikkverdig at
det ikke inngis anmeldelse eller foretas uavhengig vurdering av om straffbarhetsvilkérene er
oppfylt, for DHV avgjer om saken skal tas opp til vurdering. Videre har han vist til at DHV
selv sorger selv for sakens opplysning og avgjer saken, og gjort gjeldende at prosessformen
ikke tilfredsstiller grunnleggende krav til en rettferdig rettergang etter EMK Art. 6, 1. ledd og
bryter med forende prinsipper for prosessreglene i dopingsaker i sammenlignbare
organisasjoner.

Etter flertallets mening har selvdemmeordningen og saksbehandlingsreglene ikke mangler
som medforer at Rune Haugen av den grunn ma frifinnes.

Foreninger har i utgangspunktet kompetanse til fritt & regulere sine foreningsmessige forhold
slik foreningen selv finner det hensiktsmessig. Denne kompetansen er imidlertid ikke
ubegrenset. Den ma utoves innenfor rammen av grunnleggende krav til rettssikkerhet, likhet
og rimelighet, slik at man bl.a. unngdr rent vilkérlige prosesser, kvalifisert urimelighet og
myndighetsmisbruk. Beter i foreningsforhold fordrer hjemmel i vedtekter eller avtale, jf. bl.a.
Rt. 1936 s 417. Kravene til selvdemmeordninger ma for gvrig til en viss grad relativiseres.
Det mé vurderes konkret om kravene er oppfylt, og kravene kan variere med foreningens
storrelse, sakenes alvor, hvilke interesser som bergres og hvor inngripende avgjerelser det
dreier seg om.

Det kan etter flertallets syn ikke oppstilles like strenge krav til saksbehandlingsregler og
sanksjoner i dopingsaker innenfor en selvdemmeordning med selvdemmestraff, som etter
straffeprosessen og de alminnelige vilkérene for & ilegge straff ved dom etter ordinaer
rettergang. En grunnleggende forskjell er bl.a. at foreningsregler, i motsetning til alminnelige
strafferegler, vedtas av foreningen selv, godtas av medlemmene ved stiftelsen av foreningen
cller nér de slutter seg til denne, og at personer i utgangspunktet verken har noe rettskrav pa
medlemskap eller noen plikt til 4 melde seg inn i en forening. "Straff” i foreningsrettslig
sammenheng er en foreningsrettslig reaksjon. Det formelle grunnlaget for straffebestemmelser
i denne sammenheng er selvdemmeprinsippet, og ikke statens rett til & bestemme over
borgerne ("heyhetsretten"), slik det er i samfunnet for gvrig. Det er ikke staten som ilegger
foreningsrettslige straffereaksjoner, men en forening, og foreningens kompetanse til a ilegge
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reaksjonen folger av den enkeltes privatautonomi; vedkommende har sluttet seg til en
forening med en regelfestet adgang til & sanksjonere regelbrudd.

Det kan i forlengelsen av dette reises spersmél ved om selvdemmeordninger i foreninger er 4
anse som "rettergang" i EMKs forstand, og ved om EMK Artikkel 6 overhodet kommer til
anvendelse. Som papekt av Kjell V. Andorsen i Idrett og Juss (4. utg.) pa side 287, er det
selvsagt at straffeprosesslovens bestemmelser ikke kan benyttes pé idrettens domsorganer.
Videre skriver han at "...den alminnelige oppfatning i dag er nok ogsa at heller ikke EMKs
regler kan brukes. Menneskerettighetskonvensjonen forplikter staten overfor den enkelte
borger, mens idrettens selvdemmeordning har sitt rettslige grunnlag i en slags
kontraktsfundert disposisjon den enkelte utgver gjor nar han gjennom medlemskap slutter seg
til den aktuelle idrettsorganisasjonen. Riktignok har spersmalet veert reist om hvorvidt dette
synet fortsatt kan hevdes nar det gjelder spesielt antidopingarbeidet i idretten, hvor de enkelte
lands offentlige myndigheter er bade sterkt engasjert og involvert..." Selv om sistnevnte
sporsmal har vert reist, er det etter flertallets syn mye som trekker i retning av at reglene i
EMK ikke kommer til anvendelse. Flertallet anser det imidlertid ikke nedvendig 4 ta stilling
til dette i neerveerende sak.

For dopingreglementet til NJK gjelder uansett reglementskravene i dopingforskriften § 7.
Som pévist over, omfatter dette bl.a. en plikt til & etablerc en selvdemmerett som gir
"tilstrekkelig rettslig grunnlag for & f4 etterforsket og pddemt deltakernes brudd pa
reglementene". Videre skal reglementet serge for "forsvarlig utredning av saker ved mistanke
om brudd pa reglementene herunder bruk av sakkyndige", og det skal ha "sanksjoner som
bidrar til & forebygge brudd pé reglementene”.

Av de rettskildene Haugen har vist til - EMK og alminnelige rettsgrunnsetninger — kan det
ikke utledes krav til saksbehandlingen i dopingsaker i NJK, utover det som allerede kan
utledes av dopingforskriften.

Ved den konkrete vurderingen av om regelverket strider mot disse reglene, ma det legges vekt
pé at NJR og dopingreglementet er kjent og godkjent av tilsynsmyndigheten, senest i 2012
slik det uttrykkelig fremgér av NJR.

Haugen har anfort at opprettelsen av et uavhengig pataleorgan etter menster fra DNT ville oke
tilliten til at DHV fatter objektive avgjorelser pa uavhengig grunnlag. Det er mulig dette er
korrekt, og at i hvert fall Haugen i s& fall ville hatt sterre tillit til domfellelsen av ham. Det
kan likevel ikke ses at dopingforskriften eller annet rettsgrunnlag krever at det opprettes et
slikt organ.

Det er heller ikke grunnlag for & hevde at rolle- og oppgavefordelingen mellom ADU, styret i
NJK og DHV, slik regelverket i dag er utformet og praktiseres, er beheftet med slike
svakheter og betenkeligheter at de - holdt opp mot rettssikkerhetsidealer - kan lede til
frifinnelse av Haugen.

Det vises til at dopingprovene tas pa forsvarlig vis, og at prevene deretter analyseres ved
anerkjente laboratorier. Ved mistanke om positive prover foretar si ADU, med bistand fra vel
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kvalifiserte fagkyndige, en uavhengig og objektiv utredning av saken. Konkluderes det etter
utredningen med at det foreligger positiv preve, orienterer ADU NJK om dette. NJK avgjor s
om saken eventuelt skal fremmes for DHV. I sa fall behandles saken av DHV som
forsteinstans. Med mindre DHV deretter avviser saken, blir den fullt ut realitetsbehandlet, jf.
NJR punktene 500 d) og 501.

Selve sakshandlingen ved DHV er ogsa regulert i NJR. I punkt 503 slds det bl.a. fast at
partene skal gis anledning til 4 uttale seg, at de kan fore bevis, og at de kan la seg
bista/representere. Hensynet til kontradiksjon blir pa denne méten ivaretatt.

DHV skal videre fore protokoll over saksbehandlingen. Selve avgjerelsene fra DHV skal
inntas i protokollen. I avgjerelsene skal det angis hvilke faktiske omstendigheter og
bestemmelser avgjerelsene bygger pa, jf. NJR § 510.

DIHVs avgjorelser kan paankes til Galoppsportens Domsutvalg, jf. NJR punkt 512. Etter NJR
punkt 519 kan domsutvalget bare prove om den paankede avgjerelse lider av
saksbehandlingsfeil, feil bevisbedommelse, feil reglementstolkning og dessuten hvorvidt den
paankede avgjerelse er kvalifisert urimelig. Ankeordningen gir likevel de bererte parter
rimelig mulighet til & f4 overprevd avgjerelsene fra DHV.

Dette regelverket ivaretar slik det i dag praktiseres, de grunnleggende krav til rettssikkerhet
og god prosess som med rimelighet kan oppstilles til NJKs selvdemmeordning i dopingsaker.
Saksbehandlingsreglene bryter ikke med grunnleggende rettssikkerhetsgarantier eller kravene
som folger av dopingforskriften.

Det forhold at det ikke er opprettet et uavhengig pataleorgan, og det ansvaret og den rolle
DHYV har knyttet til sakens opplysning, kan ikke lede til at Haugen mé frifinnes.

Etter flertallets syn kan derfor Haugens krav om frifinnelse som folge av at prosessformen
ikke tilfredsstiller grunnleggende krav til en rettferdig rettergang etter EMK Art. 6, 1. ledd og
bryter med forende prinsipper for prosessreglene i dopingsaker i sammenlignbare
organisasjoner, ikke tas til folge.

De paberopte forhold gir heller ikke grunnlag for & oppheve avgjerelsen fra DHV.

5.3. Om dopingproven med urette er ansett som positiv

Flertallet ma etter dette ta stilling til om DHV med urette har ansett dopingpreven fra
Probably som positiv.

Haugen har, med stotte fra sine fagkyndige vitner, gjort gjeldende at det er faglig feil at det
ikke er gjort unntak fra cocktailregelen for s& vidt gjelder kombinasjonen prokain og
trimetoprim, dette sarlig fordi disse stoffene ikke virker synergisk. Haugen mener derfor at
den aktuelle dopingpreven ikke kan anses som positiv.

Til dette bemerkes at det ikke kan utelukkes at konkrete bestemmelser i for eksempel et
dopingregelverk i spesielle tilfelle kan bli satt til side eller bli supplert, for eksempel dersom
det dreier seg om apenbare feil eller utelatelser i reglene eller klart uforsvarlige regler.
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Hensynet til regelverksutforming og forutberegnelighet, samt hensynet til & unngd unedige
prosesser, tilsier imidlertid at det utvises varsomhet med & oppstille konkrete unntaksregler pa
et slikt grunnlag.

Hovedtrekkene i de synspunktene som er fremfort av de ulike fagkyndige vitnene, ble
adressert allerede under saksforberedelsen for DHV, slik det fremgar av innsigelsene som
veterinaer Myhre da fremmet og ADUs merknader til disse (delvis gjengitt over).

Utgangspunktet ma tas i hvordan regelverket faktisk er utformet. Etter dette har bade prokain
og trimetoprim rapporteringsniva etter gjeldende forbuds- og karenstidsliste. Cocktailregelen
medferer at man ser bort fra rapporteringsnivé ved pavisning av mer enn en av disse
substansene. En prove anses altsd som positiv dersom det finnes flere substanser med
rapporteringsniva, selv om mengden av hver substans er under rapporteringsnivaet. For gvrig
er selve rapporteringsnivaene ikke offentlig kjent. Dette for & unnga tilpasning til disse ved
medisinering av hester. Som nevnt over gjelder det tre spesifikke unntak fra cocktailregelen,
men det er ikke oppstilt et slikt unntak for kombinasjonen prokain og trimetoprim.

Bevisforselen for domsutvalget har vist at de fagkyndige vitnene er uenige mht om det bor
gjelde et unntak for kombinasjonen prokain / trimetoprim eller ikke. Det er imidlertid ikke
nedvendig for flertallet 4 ta stilling til denne faglige uenigheten, da det uansett ikke anses
avgjorende at den aktuelle behandlingen var lege artis, at prokain og trimetoprim ikke virker
synergisk, eller at Probably ikke hadde noen konkurransemessig fordel som folge av de
péviste substansene.

Det avgjorende er at det i det aktuelle regelverket ikke er gjort et unntak fra cocktailregelen
for kombinasjonen prokain og trimetoprim. Hertil kommer at sporsmalet om den aktuelle
proven, til tross for funnene, likevel ikke skal anses som positiv, faktisk har blitt vurdert av
ADU. En eventuell feilvurdering i denne forbindelse faller ikke inn under den kategorien av
mulige feil eller regelverksmangler som kan lede til at domsutvalget oppstiller en konkret
unntaksregel fra cocktailregelen, og anser den aktuelle proven negativ.

Det foreligger etter dette ikke grunnlag for Haugens anforsel om at dopingpreven med urette
er ansett som positiv. Det kan heller ikke ses at det er grunnlag for & oppheve avgjerelsen fra
DHYV pa dette grunnlag. Haugen kan dermed ikke frifinnes pa dette grunnlag.

5.4. Om Haugen ma frifinnes fordi han ikke har utvist subjektiv skyld

Det ma etter dette tas stilling til om Haugen mé frifinnes fordi han ikke kan bebreides for den
positive dopingpreven.

Som nevnt over, la DHV la til grunn at det pahviler trener et objektivt straffansvar for brudd
pé dopingregelverket, jf. NJR punkt 182 b). DHV la videre til grunn at Haugen verken bevisst
eller uaktsomt hadde medvirket til den positive dopingpreven, og dette ble vektlagt ved
reaksjonsfastsettelsen.
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I NJR punkt 182 b) heter det innledningsvis: "Trener er uten hensyn til skyld ansvarlig for
ethvert stoff som fremkommer av dopingpreve fra Norsk Jockeyklubs forbuds- og
karenstidsliste..."

Etter flertallets syn er den naturlig spréklige forstéelsen av dette at det gjelder et objektivt
treneransvar for doping av hest, og at brudd pé denne bestemmelsen gir DHV hjemmel til &
ilegge botestraff etter NJR § 509. Etter flertallets syn er det i lys av bestemmelsen ordlyd,
trenerrollen og sammenhengen i regelverket, ikke grunnlag for & tolke bestemmelsen slik at
dette objektive treneransvaret er begrenset til & gjelde rent konkurransemessige sanksjoner.

Flertallet finner ikke grunnlag for & overprove DHVs vurdering av Haugens skyldgrad. Det
legges folgelig til grunn at han verken bevisst eller uaktsomt medvirket til den positive
dopingpreven. Videre legges det til grunn at graden av skyld er relevant etter NJR punkt 509
annet ledd, hvor det fremgar at det skal legges vekt pa overtredelsens art og grovhet ved
utméalingen av straff for brudd pa dopingreglene.

Spersmalet blir dermed om selve regelen om objektivt ansvar kan anvendes etter sin ordlyd.

Nar det gjelder adgangen til & praktisere straffebud med objektive straffbarhetsvilkar i
alminnelig strafferett, er det pd det rene at objektivt straffansvar kan vare problematisk 1
relasjon til uskyldspresumsjonen i EMK Art. 6 nr. 2. Grunnleggende
rettferdighetsbetraktninger samt individual- og allmennpreventive hensyn tilsier ogsd at det
oppstilles krav til subjektiv skyld i form av forsett eller uaktsomhet for & demme noen.

Spersmalet er behandlet i plenumsdommen i Rt. 2005 s. 833, hvor ogsé rettspraksis fra EMD
om dette sporsmalet omtales. Videre kan det vises til artikkelen "Objektivt straffansvar” av
Gemetchu Hika i TfR 2010 s. 505-547. En grunnleggende dom i denne materien er EMDs
avgjerelse Salabiaku v. Frankrike, A 141-A (1988) pkt. 28. Der fastslo EMD at alle
rettssystemer bygger pa faktiske eller rettslige presumsjoner, som i prinsippet ikke er i strid
med konvensjonen, forutsatt at de holdes innen visse rammer og tar i betraktning betydningen
av hva som star pa spill og forsvarets interesser («confine them within reasonable limits
which take into account the importance of what is at stake and maintain the rights of the
defence»).

I plenumsdommen heter det oppsummeringsvis:

(76) Objektive straffbarhetsvilkar med hensyn til faktum er ikke i seg selv i strid med
konvensjonen. Men bruken av slike vilkér ma holdes innenfor visse grenser i tréd med
de kriterier som er trukket opp for presumsjoner i Salabiaku-dommen (..), og senere
viderefort i de svenske sakene om tilleggsskatt og i de avvisningsavgjerelsene som jeg
har gjennomgatt. Dette innebarer at det ma foretas en proporsjonalitetsvurdering.
Objektive straffbarhetsvilkar aksepteres bare innenfor rimelige grenser tatt i
betraktning hva som stér p spill. Siktedes rett til & forsvare seg er blant elementene i
den samlete vurdering som ma foretas. Denne proporsjonalitetsvurdering, som jeg
mener folger av EMK artikkel 6 nr. 2, ma ogsa norske domstoler foreta.

Sett i lys av dette, kan Haugens anforsel om at han uten videre skal frifinnes dersom han
beviser at han ikke har utvist subjektiv skyld, ikke fere frem. EMK Art. 6 oppstiller ikke et
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forbud mot objektivt straffansvar i sin alminnelighet. Det ma imidlertid vare
forholdsmessighet mellom mal og middel, mellom den interessen som skal beskyttes gjennom
regelen og den anklagedes mulighet til & forsvare seg. Objektive straffbarhetsvilkér aksepteres
bare innenfor rimelige grenser tatt i betraktning hva som star pé spill.

Som papekt over, kan det stilles spersmél ved om EMK kan anvendes pa en
selvdemmeordning i en forening. Heller ikke i denne forbindelse blir det imidlertid nodvendig
4 sette dette sporsmalet pa spissen. Dette fordi det i lys av ovennevnte rettspraksis ikke kan
oppstilles noe forbud mot objektivt straffansvar for doping av hester i selvdemmeordningen
til NJK, og fordi det objektive treneransvaret etter NJR punkt 182 b) uansett ligger innenfor
de rammene til proporsjonalitet og forholdsmessighet som Hoyesterett har oppstilt.

Ved denne vurderingen tas det utgangspunkt i at dopingreglene i NJK skal ivareta viktige
dyrevernhensyn. Videre legges det vekt pé effektivitetshensynet og rettstekniske hensyn.
Dette trekker i retning av en objektiv straffebestemmelse pa dette omradet.

Det legges ogsa vekt pa at skyldgraden, samt hvordan straffen vil ramme den enkelte,
tillegges vekt ved den konkrete reaksjonsfastsettelse, jf. NJR punkt 509 annet ledd. Den
ansvarlige har dermed pa dette punkt mulighet til et reelt forsvar, ogsa basert pa (manglende)
subjektiv skyld.

Videre vises det til at objektive strafferegler ikke er et uvanlig virkemiddel i
selvdemmeordninger i kampen mot doping, verken blant mennesker eller dyr. Bestemmelser
om objektivt straffeansvar for doping gjenfinnes saledes bade hos WADA, i World Anti-
Doping Code Art. 2.1.1 m.fl., i Norges Idrettsforbunds lov § 12-2 (1) a), og 1 DNTs
Dopingreglement § 5 (1).

Hertil kommer at man befinner seg pa foreningsrettens og ikke den alminnelige borgerlige
strafferetts omrade, jf. det som er pipekt om dette i punkt 5.2 over. Haugen har ved & melde
seg inn i NJK godtatt gjeldende regelverk, inkludert det objektive straffansvaret for brudd pa
dopingreglene.

Endelig vises det til at den ilagte reaksjonen — en bot pa kr. 20 000 — er, om ikke ubetydelig,
s av begrenset betydning sammenholdt med de ekonomiske interessene som ellers knytter
seg il heste- og galoppsporten i form av pengepremier, kostnader til hesteoppdrett, avl,
oppstalling, m.v.

I slutningen i DHVs avgjerelse presiseres det ogsa at det ikke anses bevist av Haugen bevisst
eller uaktsom har medvirket til den positive dopingpraven. Avgjerelsen gir derfor i seg selv
ikke grunnlag for nevneverdig moralsk ellers omdemmemessig stigmatisering av Haugen.

Flertallet er innforstatt med at det kan stilles spersmél ved om det bor gjelde et objektivt
straffeansvar for brudd pa dopingreglene, og det er naturlig at dette temaet tas opp 1
forbindelse med regelverksarbeidet i NJK. De reelle hensyn som tilsier at det oppstilles
skyldkrav kan likevel ikke medfere at domsutvalget setter den gjeldende, objektive
straffeansvarsregelen til side.
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Etter en samlet vurdering er flertallets konklusjon at det objektive treneransvaret for doping
av hest, verken er uforholdsmessig eller i strid med grunnleggende rettsprinsipper. Den ilagte
boten pé kr. 20 000 anses heller ikke uforholdsmessig eller urimelig.

Under arbeidet med dommen har det blitt draftet om dopingforskriften § 7 gir NJK hjemmel
for & gi regler om objektivt straffansvar for brudd p& dopingreglene. Som pavist i pkt. 5.1.2.
over, har NJK en plikt til 4 utforme et dopingreglement, og forskriften oppstiller visse krav til
dette reglementet. Utover disse kravene, herunder at det skal etableres selvdemmerett som gir
" tilstrekkelig rettslig grunnlag for & f etterforsket og pddemt deltakernes brudd pa
reglementene...", kan det ikke ses at forskriften oppstiller rettslige skranker for den neermere
foreningsrettslige regulering av dette. Det kan heller ikke ses at det av forskriften kan utledes
et forbud mot at foreningsrettslige beter ilegges pé objektivt grunnlag ved brudd pé
dopingreglene. Derimot synes slike reaksjoner & veare i samsvar med reglementskravet i § 7 i)
om at det skal vere bestemmelser om sanksjoner som bidrar til & forebygge brudd pé
reglementene. Videre er dopingforskriften ikke en nadvendig hjemmel for de gjeldende
dopingbestemmelsene i NJR. Den grunnleggende hjemmel for selvdemmeordningen og de
foreningsrettslige straffebestemmelsene er selvbestemmelsesretten som folger av alminnelig
foreningsrett. NJK kan séledes uavhengig dopingforskriften vedta de aktuelle bestemmelsene.
I den grad bestemmelsene gar lenger i & sanksjonere regelbrudd enn det forskriften krever,
medforer ikke det etter flertallets mening at Haugen ikke kan demmes etter foreningens
regler.

Konklusjonen blir etter dette at Haugen ikke skal frifinnes, selv om han verken bevisst
(forsettlig) eller uaktsomt har medvirket til den positive dopingpreven. Hans manglende skyld
gir heller ikke grunnlag for & oppheve avgjerelsen fra DHV.

5.5. Oppbevaring av reseptbelagte medisiner

DHV la ved reaksjonsfastsettelsen i skjerpende retning vekt pa gjentakelse (2010) og det
faktum at oppbevaring av reseptbelagte medisiner representerte et brudd pa det saerskilte
dopingreglementets pkt. 7. I denne bestemmelsen heter det:

7. Det er forbudt & oppbevare legemidler og behandlingsutstyr i stall hvor det
oppstalles lopshest, ... jfr. forskrift § 7 e, Norsk Jockeyklubs reglement pkt. 182.

Det er forbudt & oppbevare spesielle midler, apparatur for spesiell behandling,
injeksjonssproyter og kanyler usikret i stall hvor det oppstalles lapshest.

Det er forbudt & gi/overlate legemiddel, stoff eller apparatur for spesiell behandling av
hest til personer annen enn den hest/person som er angitt pa resepten.

Dette skal oppbevare i forsvarlig 1ast skap i stall hvor det oppstalles lapshest. Naklene
il slikt skap skal oppbevares utilgjengelig for andre enn det som er ansvarlig for
stallen. Etter avsluttet behandling, skal rester av reseptbelagte medisiner som ikke er
brukt, brukte sproyter og kanyler fjernes fra stallen og forsvarlig tilintetgjeres.

Forholdet ble tatt opp i ADUs utredning av 21.10.13, hvor det bl.a. heter:
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(side 2) Forklaringen begynte med & foreta en inspeksjon og en gjennomgang av
legemidler og linimenter som var oppbevart pa stallen. Alt ble oppbevart i last skap i
et eget rom i stallen. Det ble tatt diverse biler for & dokumenter oppbevaring av
legemidler.

Folgende ble registrert:
Penovet 6 kartonger med 5x100ml (noen flasker anbrutt/brukt)...

(side 3)... P4 spersmal om hvorfor han hadde s& mange flasker med Penovet og
streptocillin intramammarier, svarte han at dette var til avishoppene til akutt sykdom
etter folling eller jurbetennelse. Han kontaktet alltid veterinar for behandling, og at
"lageret" var en kriselosning som ble brukt i tilfelle det tok noe tid for veteriner kunne
komme pa stallen...

I premissene fra DHVs avgjorelse heter det om dette:

(side 2) Forklaring Rune Haugen

.... Han ble konfrontert med ADUs funn av store mengder antibakterielle legemidler,
innelast pa stallen, uten forskriftsmessig merking i forhold til hvilke hest de var
foreskrevet til, indikasjon, dose eller administrasjonsmate. I felge Haugen var dette til
avishoppene ved akutt sykdom eller folling etter jurbetennelse. Han kontaktet alltid
veteriner for behandling, og medisinlageret var en kriselosning som ble brukt dersom
det tok noe tid for veterinar kunne komme i stallen....

(side 3) DHV: ...

Videre finner DHV at det foreligger brudd pa dopingreglementet pkt. 7 palegg om at
etter avsluttet behandling skal rester av reseptbelagte medisiner som ikke er brukt
fiernes fra stallen og forsvarlig tilintetgjores.

I Haugens anke heter det om dette:

(side 4) DHV har videre tatt feil nér den har konkludert med at det var medisiner i
skapet etter avsluttet behandling av Probably. De medisinene som var &pnet og befant
seg i stallen, var i bruk i behandlingen av en annen hest p& samme stall, Rossmo
Secret. Denne var blitt kastrert noen dager for ADU var pa befaring. Den ankende part
har over 40 hester pa stallen og fra tid til annen er det syke hester som ma behandles.
DHYV har tatt feil nir den har kommet til at de reseptbelagte medisinene som var pa
stallen, var rester som ikke var fjernet etter behandlingen av Probably...

Domsutvalget har, i tillegg til ovennevnte, mottatt umiddelbare forklaringer fra Nesje og
Haugen og blitt forelagt fargebilder av det aktuelle medisinskapet. Det er fremlagt helsekort
for Rossmo Secret, men det er uleselig om og eventuelt ndr denne hesten ble behandlet med
Penovet. For domsutvalget har Haugen fastholdt at han har et "depot" med medisiner til akutt
medisinering av avlshopper for betennelser, og at den dpnede flasken med Venovet var fra
behandlingen av Seven Days.

Flertallet legger etter bevisforselen til grunn at Haugen hadde et "depot" med 6 kartonger med
Penovet i 1ast medisinskap pa stallen. Minst en av pakningene var dpnet. Ingen av pakningene,
verken de lukkede eller den apne, var merket med navn pa hest de var foreskrevet til,
indikasjon, dose, eller administrasjonsmate, hvilket for s& vidt er forenlig med forklaringen
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om at de ble oppbevart som depot for behov som métte oppsté. Flertallet kan heller ikke se at
det per 1.10.13 er dokumentert noen pagaende behandling av hest med Penovet.

Etter flertallets syn omfattes ovennevnte oppbevaring av forbudsreglene i dopingreglementets
pkt. 7. Slike legemidler skal veere forskriftsmessig merket, og fjernes fra stallen etter avsluttet
behandling. Det var da ingen feil av DHV 4 legge vekt pé overtredelse av dopingreglementets
pkt. 7 i skjerpende retning ved utmalingen av boten til Rune Haugen.

Etter dette ma anken fra Rune Haugen etter flertallets mening forkastes.
6. Mindretallet, Bohn, ser slik pa saken:
Mindretallet viser til flertallets gjengivelse ovenfor av partenes anforsler.

Haugen har tre hovedinnvendinger mot domfellelsen i Den Hayere Voldgiftsrett: For det
forste tilfredsstiller ikke saksbehandlingen for voldgiftsretten og Antidopingkomiteens
dobbeltrolle kravene i menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 1 om en rettferdig rettergang.
For det andre kan den sékalte "cocktailregelen” ikke benyttes i et tilfelle som dette, slik at det
ikke foreligger noen regelovertredelse. For det tredje kan reglementets punkt 182 b) ikke
forstas slik at bestemmelsen gir hjemmel for objektivt straffansvar, og det er uansett ikke
adgang etter norsk rett til 4 ilegge slikt ansvar. Det anfares at grunnlagene hver for seg ma
innebare at Haugen frifinnes i domsutvalget.

Mindretallet behandler innsigelsen om at det ikke er grunnlag for objektivt ansvar.

Det er pa det rene at hesten Probably, som Haugen er trencransvarlig for, i juli 2013 hadde en
betennelse. Den ble behandlet med antibakterielle midler. Den 9. juli ble hesten behandlet
med et penicillinpreparat, Penovet vet, i form av injeksjon, og dessuten i fire dager fra samme
dato med et annet antibiotikum, Norodine vet (trimetoprim/sulfadiazin pasta).. Sistnevnte
preparat tilfores hesten i munnen. Penovet inneholder prokain, som forlenger effekten av
penicillinet (depoteffekt) og samtidig har en bedevende effekt ved selve injeksjonen.
Karenstiden for start etter bruk av dette preparatet er 14 degn. Norodine inneholder
trimetoprim, og her er karenstiden 96 timer. Reglene er slik at hvis hesten starter i lop
innenfor karenstiden etter bruk av slike stoffer, foreligger det brudd pa dopingreglene
uavhengig av om de aktuelle stoffene fortsatt finnes i prover fra hesten. Begge stoffene har
etter de nordiske reglene sakalt rapporteringsniva, det vil si at nivaet i preven ma vare over en
definert grense for at proven skal bli ansett som positiv. Treneren rammes av dopingreglene
hvis en preve viser mengder over rapporteringsniva selv om lgpet arrangeres etter at
karenstiden er ute. Karenstidene ble i dette tilfellet overholdt, og hesten startet ikke i lop for 1.
august 2013. Det ble tatt dopingpreve denne dagen, og i proven ble det som nevnt pavist 8
nanogram prokain og 1 nanogram trimetoprim per milliliter urin. Mengden av prokain og
trimetoprim 14 i dette tilfellet hver for seg under vedtatt rapporteringsniva.

Bade Norodine vet og Penovet vet med angitte stoffer trimetoprim og prokain er oppfort pa
Norsk Jockeyklubs karenstidsliste B med slike karenstider som nevnt ovenfor. Liste C
inneholder liste over substanser der det er vedtatt rapporteringsniva. Pa C-listen for 2011 stér
bare trimetoprim, ikke prokain, men det er enighet om at ogsa prokain var omfattet av C-listen
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pé det tidspunktet dopingpreven ble tatt. Den sékalte "cocktailregelen” folger av folgende
setning i C-listen: "Ved pavisning av mer enn en substans benyttes ikke rapporteringsnivaer".
Dette forstas slik at det i tilfeller hvor det i samme prove pavises flere stoffer med
rapporteringsniva, skal preven anses som positiv selv om mengden av hvert enkelt stoff er
under nivéet. Regelen er gitt for & unngé at man benytter lavere doser av midler som har
samvirkende effekt. Det finnes unntak fra cocktail-regelen.

Haugen har forklart at han ikke har gjort annet enn & folge veterinarens
behandlingsanbefalinger, og han har overholdt karenstidene. De sakkyndige har som mulige
forklaringer p& funnene sapass lang tid etter behandlingen og karenstidens utlep pekt pd at det
kan vere betydelige individuelle forskjeller mellom hestene, og at prokainen i dette tilfellet
kan ha veert injisert helt eller delvis i omrader pa hesten der det er darligere sirkulasjon. Det er
enighet om at det ikke er prestasjonsfremmende for en hest 4 ha antibiotika i blodet under lop.

Den Hoyere Voldgiftsrett ila Haugen en bot pa 20 000 kroner for overtredelse av
dopingreglene. Retten benyttet cocktailregelen ved pidemmelsen. Det gar videre fram at
retten ila objektivt straffansvar, jf. folgende fra premissene:

"Det pahviler trener et objektivt straffansvar, jf NJKs reglement § 182. [...]1 henhold
til NJKs reglement er trener uten hensyn til skyld ansvarlig for et hvert stoff som
fremkommer av dopingpreve fra forbuds- og karenstidlisten, jf § 182 b [...]."

I bemerkningene om straffutmalingen heter det at det er lagt vekt pd at "man ikke finner det
bevist at ansvarlig trener bevisst eller uaktsomt har medvirket til den positive dopingpreven".
Den Hoyere Voldgiftsrett mente altsa at det ikke var grunnlag for & konstatere noen
uaktsomhet fra Haugens side.

Nér det gjelder spersmalet om objektivt straffansvar, viser mindretallet til at Landbruks- og
matdepartementet i 2007 ga "Forskrift om forbud mot doping av hest", forskrift 1. mars 2007
nr. 231. § 7 i forskriften er en bestemmelse om reglementsplikt for arrangerer av konkurranser
og prestasjonspraver med hester. Reglementene skal vare "utfyllende eller skjerpende 1
forhold til forbudet mot doping". Reglementene er altsd hjemlet i forskriften, og det er gitt
detaljerte regler i § 7 tredje ledd om hva de skal inneholde (punktenc a) til h)). Det skal blant
annet vere regler om forbud mot behandlingsformer, om karenstider, om dopingverdier og
om forbud mot oppbevaring av legemidler og behandlingsutstyr. Videre skal det vaere regler
om "Selvdemmerett som gir arrangerene og arrangerorganisasjonene tilstrekkelig rettslig
grunnlag for & fa etterforsket og pademt deltakeres brudd pa reglementene” og om "Forsvarlig
utredning av saker ved mistanke om brudd pa reglementene, herunder bruk av sakkyndige".
Palegg om og hjemmel for straffebestemmelser er tredje ledd punk i): Reglementene skal
inneholde bestemmelser om "Sanksjoner som bidrar til & forebygge brudd pé reglementene".

Slike bestemmelser i samsvar med forskriftens § 7 siste ledd 1) er tatt inn i "Norsk
Jockeyklubs dopingreglement", som er angitt hjemlet i forskriften, gjennom en henvisning 1
dopingreglementets punkt 8 til Jockeyklubbens alminnelige reglement. Henvisningen i punkt
8 er formulert slik: "Om sanksjoner som bidrar til & forebygge brudd pa Norsk Jockeyklubs
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reglement og dopingbestemmelser vises til Norsk Jockeyklubs reglement pkt. 500-521 jfr.
Forskrift § 7 1."

"Norsk Jockeyklubs Reglement" er godkjent 7. mars 1966 av Landbruksdepartementet og,
ifolge det eksemplaret som er lagt frem for domsutvalget, revidert 1 2013.

Mindretallet nevner at forskriften om forbud mot doping av hest selv inneholder en
straffebestemmelse i § 10. Den viser til straffebestemmelsene i dyrevelferdsloven § 37 og
dyrehelsepersonelloven § 37, som ikke har regler om objektivt straffansvar. Disse
straffebestemmelsene gjelder bare overtredelse av bestemmelser gitt i forskriften selv og
enkeltvedtak gitt i medhold av forskriften. Det er altsa ikke direkte angitt noe i
hjemmelsforskriften om hvilket skyldkrav som skal kreves ved straff for overtredelse av
reglementer gitt i medhold av forskriften. Men etter mindretallets mening innebzrer
forskriftshjemmelen i § 7 for & gi dopingreglementer med straffesanksjoner ikke en adgang
for arrangerene til 4 gi regler om objektivt straffansvar, og dermed fravike vanlige prinsipper
om skyld som vilkéar for straff.

Jockeyklubben og den Hayere Voldgiftsrett bygger sin oppfatning om at det foreligger et
objektivt straffansvar ved positiv dopingpreve, pa Norsk Jockeyklubs Reglement kapittel VI,
"Dopingbestemmelser", punkt 182 b), der det star:

"Trener er uten hensyn til skyld ansvarlig for et hvert stoff som fremkommer av
dopingprever fra Norsk Jockeyklubs forbuds- og karenstidsliste:

A. FORBUDSLISTE- Absolutt forbudte stoffer og behand][.]lingsformer eller

B. KARENSTIDSLISTE- Liste over stoffer som er forbudt ved deltakelse i lop.

For lisensiert trener eller rytter som med forsett har medvirket til doping av hest, blir
lisensen inndratt for begrenset tid eller for alltid. [...]"

Rune Haugen har anfort at denne bestemmelsen bare regulerer den konkurransemessige siden
av reglementet: Treneren ma uten hensyn til skyld finne seg i at hestens deltakelse kjennes
ugyldig, at eventuell premie ma tilbakebetales mv. Men det anferes at det ikke er grunnlag for
4 tolke dette som en bestemmelse om objektivt straffansvar.

Mindretallet bemerker at grensen mellom rent konkurransemessige sanksjoner, som
diskvalifikasjon og fratakelse av premie, og straffebestemmelser kan vere flytende. Det kan
for eksempel hevdes at utestengelse i forbindelse med doping er berettiget pa grunn av selve
forekomsten av dopingmidler, uavhengig av om noen kan bebreides for dette. Men i dette
tilfellet star man overfor en ren straffesanksjon i form av ileggelse av en bot pa 20 000 kroner.
Det er denne straffesanksjonen saken gjelder.

Etter mindretallets mening hjemler forskriften om forbud mot doping av hest ikke en regel om
objektivt boteansvar. I den grad punkt 182 i Jockeyklubbens reglement er ment & gi et slikt
straffansvar, noe mindretallet kommer tilbake til nedenfor, ma den settes til side som uhjemlet
og dermed ugyldig.

Flertallet har ovenfor lagt til grunn at spersmélet om objektivt straffansvar er eller lovlig kan
veere hjemlet i forskriften eller ikke, er uten betydning fordi Jockeyklubben uansett, i kraft av
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prinsippene for selvdemme, kan ha objektive straffebestemmelser. Dette er etter mindretallets
syn ikke holdbart. Jockeyklubbens dopingreglement er, som det ogsa gar fram av reglementet,
gitt med hjemmel i departementets 2007-forskrift nr. 231. Haugen er altsd demt av Den
Hoyere Voldgiftsrett for overtredelse av straffebestemmelser gitt med hjemmel i en offentlig
forskrift. For at domfellelsen skal vaere gyldig, ma straffebestemmelsene ikke vaere i strid med
den myndigheten som er delegert. Nar det gjelder spersmalet om det er hjemmel for objektivt
straffansvar i dette tilfellet, bemerker mindretallet:

For det forste er det ikke naturlig 4 tolke forskrift 231 slik at det er meningen & delegere
myndighet til arrangerene og organisasjonene til 4 gi regler om objektivt straffansvar. Det er
ikke noe i ordlyden som peker i den retningen. Videre folger det av grunnloven § 96 at ingen
kan demmes uten etter lov, og i dette ligger det et krav om en viss klarhet ved regler som
ilegger straffansvar. Hensynet gjor seg seerlig sterkt gjeldende nér det gjelder noe sé uvanlig
som objektivt straffansvar. Jockeyklubbens reglement punkt 182 b) sier at trener uten hensyn
til skyld er "ansvarlig for ethvert stoff som fremkommer av dopingpreve". Mindretallet mener
at denne bestemmelsen ikke fastslar noe mer enn et objektivt konkurransemessig ansvar for
treneren ved positive dopingfunn, ikke et objektivt bateansvar, jf. nedenfor.

For det andre peker mindretallet p& at hjemmelen for sanksjonsbestemmelsene er en offentlig
forskrift, og at forvaltningen ikke kan delegere til private organisasjoner myndighet til & gi
strafferegler som den selv ikke kunne gitt. En regel om objektivt ansvar i et tilfelle som dette
ma anses for & veere i strid med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2, som
landbruksmyndighetene selvsagt er bundet av nér de gir delegasjonsbestemmelser.
Bestemmelsen ble norsk grunnlov i 2014 gjennom et nytt andre ledd i § 96: "Enhver har rett
til 4 bli ansett som uskyldig inntil skyld er bevist etter loven." Det samme folger av
FN-konvensjonens artikkel 14. Det vises til Matningsdal i Norsk Lovkommentar om
skyldkravet i § 21 i straffeloven av 2005, der han i note 133 skriver til at det er uklart om
objektivt straffansvar er i strid med uskyldspresumsjonen. Han pépeker at norsk
straffelovgivning ikke inneholder noen slike straffebud, men at det forekommer straffebud
hvor ett av straffbarhetsvilkérene er objektivt. I motsetning til flertallet forstér mindretallet
disse uttalelsene og rettspraksis ellers slik at tvilen rundt hvilke skranker grunnloven og EMK
artikkel 6 nr. 2 stiller her, bare gjelder straffebud med enkelte objektive
straffutmalingsmomenter, mens en rent objektiv straffebestemmelse ikke er i samsvar med
uskyldspresumsjonen. Det vises til Matningsdal og Rieber-Mohn i Andenaes: Alminnelig
strafferett (2010) side 75-76 om krav om skyld og tilregnelighet:

"Det er ikke nok til & utlese straff at en straffebestemmelse er overtradt. I var kultur blir
det tradisjonelt oppfattet som et grunnleggende rettferdsprinsipp: Ingen straff uten skyld.
Straff er uttrykk for samfunnsmessig misbilligelse, og ber derfor bare komme til
anvendelse overfor dem som det kan legges noe til last. Derav folger for det forste at
ingen ber vare strafferettslig ansvarlig for andres handlinger. Videre at
gjerningsmannen ma ha veert filregnelig, handlingen ma ikke skyldes sinnssykdom eller
lignende forstyrrelse. Og handlingen ma kunne bebreides ham, enten som forsettlig eller
i alle fall som uaktsom. Det ville kanskje gjore straffetrusselen mer effektiv om ansvaret
var rent objektivt, men et slikt ansvar blir avvist av etiske grunner. Slike bestemmelser
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er dessuten sannsynligvis i strid med uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2, jfr. kap.
19.1L."

I nevnte kapittel 19 er det vist til at spesiallovgivningen tidligere inneholdt enkelte
bestemmelser om objektivt straffansvar, men alle disse er né fjernet. Videre heter det:
"Bestemmelser hvor straffansvaret i alle relasjoner er objektivt, er sannsynligvis i strid med
uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2." Her er det vist til Aall (1995) og Strandbakken
(2003).

En bestemmelse om objektivt straffansvar innebeerer at et forhold kan straffes selv om den det
gjelder, ikke er noe & bebreide. At det verken foreligger forsett eller uaktsomhet, er altsa
irrelevant for spersmalet om straffbarheten dersom ansvaret er objektivt, men det kan fa
betydning for valg av reaksjon og omfanget av den. Noe annet enn dette er regler om omvendt
bevisbyrde for skyld, det vil si at "tiltalte" mé bevise sin uskyld. I slike tilfeller vil skyldkravet
veere uaktsomhet, men uaktsomhet presumeres 4 foreligge i den forstand at den anklagede ma
bevise at han ikke er noe & bebreide for & unngé straff. Dette er ikke bestemmelser med
objektivt straffansvar: Ved objektivt straffansvar er som nevnt skyld eller bebreidelse
irrelevant for selve straffbarhetsspersmalet. En variant her finnes i dopingreglene i Norges
Idrettsforbunds lover, jf. Henriette Hillestad Thune: Idrett og Jus (2012) side 265-266:

"Det er i utgangspunktet ikke tilstrekkelig at en utever har overtradt reglene i NIFs lov
kapittel 12, for & kunne sanksjonere vedkommende. Det er et absolutt vilkar at det
foreligger skyld fra uteverens side, altsé at uteveren forsettlig eller uaktsomt har brutt en
bestemmelse i dopingkapittelet. |...]

Brudd pé bokstav a er et unntak fra dette. Gjennom implementeringen av WADC er
introdusert et objektivt ansvar der det foreligger en positiv prove. Det folger av NIFs lov
§ 12-4 (1) at uteveren plikter 4 sorge for at intet forbudt stoff tilferes kroppen, og at
uteveren, uten hensyn til skyld, selv er ansvarlig for ethvert forbudt stoff eller spor av
slikt stoff som blir funnet i vedkommendes dopingprove. Skyldgraden har imidlertid
betydning for utelukkelsens lengde...[...]

Dersom pétaleorganet kan bevise at det foreligger et brudd pa bokstav a [dvs. en positiv
dopingprove] kan utelukkelsen bortfalle helt dersom uteveren kan bevise at
regelbruddet er forarsaket uten skyld fra hans side. Det kan vere at uteveren mener at
den positive proven skyldes en sabotasjehandling som han er helt uskyldig i, og at
utoveren faktisk kan bevise dette. I sa fall kan dette altsé f4 betydning for lengden pa en
eventuell utelukkelse."

Her er altsd som utgangspunkt et objektivt straffansvar opprettholdt gjennom implementering
av internasjonale regler. Men straff kan reduseres eller falle helt bort dersom uteveren beviser
at han ikke er noe & bebreide. Tilsvarende regler er gitt i nytt reglement for Det Norske
Travselskap som er utarbeidet etter samme menster. Det bemerkes at Travselskapets
domsorganer i tilfeller der det foreligger positiv dopingprove, men der den ansvarlige ikke er
noe 4 bebreide, har benyttet konklusjonen "A frikjennes". Hvis praksis er at uteveren frifinnes
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i disse tilfellene, kan det hevdes at straffansvaret ikke er objektivt, og at man er nermere en
regel om omvendt bevisbyrde nér det gjelder aktsomhetssporsmalet.

Om slike bortfallsbestemmelser naytraliserer det objektive straffansvaret i en slik grad at
uskyldspresumsjonen ikke kan anses krenket, gér mindretallet ikke inn pa. Jockeyklubbens
alminnelig reglement og dopingreglement innecholder ingen slike bestemmelser om bortfall av
straff der det ikke foreligger skyld, og i dette tilfellet er straff ilagt p& objektivt grunnlag med
en ikke ubetydelig bot pé 20 00 kroner.

Mindretallet konkluderer med at reglementets punkt 182 b ikke kan forstas som en hjemmel
for & legge botestraff pa objektivt grunnlag. Det er ikke naturlig, blant annet ut fra det
klarhetskravet som kan utledes av grunnloven og legalitetsprinsippet, 4 forsta formuleringen
"ansvarlig" for ethvert stoff som fremkommer av dopingprove, som mer enn en bestemmelse
om objektivt ansvar som kan fore til rent konkurransemessige sanksjoner, slik som
diskvalifikasjon mv. Selv om det skulle veere slik at en selvdemmeordning i prinsippet kan
vedta straffebestemmelser selv om de skulle veere i strid med EMK, er det etter mindretallets
mening ikke naturlig 4 forsta punkt 182 b slik at Jockeyklubben har ment & ville gi en regel
som er i strid med menneskerettighetene, med det omdemmetapet dette kan innebzare, nér
regelen kan gis det mer begrensete omfanget som er nevnt ovenfor.

Hvis punkt 182 b) skal tolkes som en regel om objektivt ansvar ogsa ved ileggelse av rene
straffesanksjoner, mé bestemmelsen etter mindretallets syn settes til side. Som nevnt folger
dette allerede av at forskriften om forbud mot doping av hest ikke inneholder noen hjemmel
for & gi regler om slikt ansvar, og uansett kunne slik hjemmel ikke ha vert gitt. Det er
riktignok i utgangspunktet de enkelte stater og deres representanter som palegges forpliktelser
ctter menneskerettskonvensjonen, ikke private organisasjoner og privatpersoner. Men det
forholdet at punkt 182 b er en del av Jockeyklubbens selvdgmmeordning, f&r som nevnt ikke
betydning nér hjemmelen for organisasjonens straffebestemmelser knyttet til doping av hester
er en offentlig forskrift. Man kan etter mindretallets mening heller ikke forsté forskriftens
bestemmelse om at det i reglementene kan gis regler som er "skjerpende i forhold til forbudet
mot doping" som en hjemmel for & gi regler om objektivt straffansvar.

Mindretallet tilfoyer at domsutvalget etter reglementets punkt 519 kan sette til side en
avgjorelse hvis den er "kvalifisert urimelig". Det kan hevdes at det er kvalifisert urimelig & gi
en bot pa 20 000 kroner til en person som ikke kan bebreides for & ha gjort noe galt i
forbindelse med en positiv dopingpreve, men mindretallet gar ikke neermere inn pé dette.

Mindretallet nevner at Jockeyklubbens sanksjonsregler generelt kan synes & trenge en
gjennomgang og revisjon. Klubbens alminnelige reglement er meget omfattende med 540
punkter, der en rekke pabuds- og forbudsregler kan bli overtradt, og dette kan medfore straff.
Det forekommer noen spesialregler som angir straffeskylden, for eksempel punkt 182 b) siste
ledd om inndragning av lisensen til en trener eller rytter som med forsett har medvirket til
doping av hest, men ingen generell bestemmelse om hvilke overtredelser som skal vaere
belagt med straff, og om det i det enkelte tilfellet skal kreves forsett, grov uaktsomhet eller
simpel uaktsomhet.
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Mindretallet bemerker at Haugen ogsé er demt for overtredelse av reglementets punkt 124 d).
Punkt 124 har overskriften "Trenerens ansvar", og bestemmelsen er slik:

"A pase at han/hun eller den som har ansvaret for stell og foring av hesten, plikter &
beskytte den og hindre at den gis eller forsekes gitt midler som kan pévirke dens
prestasjon i lop."

Denne domfellelsen er ikke nermere kommentert i voldgiftsrettens avgjerelse. Mindretallet
anser det klart at denne domfellelsen er uriktig. Det kan vaere noe usikkert hva det siktes til i
bestemmelsen med "midler som kan pavirke [hestens] prestasjon i lop". Dette gjelder dpenbart
forst og fremst rent prestasjonsfremmende midler som star pa dopinglisten, men man kan si at
ogs antibiotika kan pavirke hestens prestasjon, for eksempel ved & virke
betennelsesdempende. Men det er ikke noe grunnlag for & straffe Haugen for ikke & ha hindret
at Probably fikk de aktuelle medisinene. Tvert om, selve behandlingen var korrekt og adekvat,
slik det er gjentatt en rekke ganger under saken. Det er det forholdet at hesten startet i lap,
som det eventuelt kan ilegges straff for. Domfellelsen for brudd pa punkt 124 d) mé derfor
uansett oppheves. Det er uklart om voldgiftsretten har ment at det ogsa her er et objektivt
straffansvar. Bestemmelsen illustrerer at reglementet mangler klare regler om skyldkrav ved
overtredelser.

Ifolge voldgiftsretten har Haugen ogsé overtradt dopingreglementet punkt 7, som er slik:

"7, Det er forbudt & oppbevare legemidler og behandlingsutstyr i stall hvor det
oppstalles lopshest, arrangeres galopplep eller utstillinger, jfr. forskrift § 7 e, Norsk
Jockeyklubs reglement pkt. 182.

Det er forbudt & oppbevare spesielle midler, apparatur for spesiell behandling,
injeksjonssproyter og kanyler usikret i stall hvor det oppstalles lgpshest.

Det er forbudt & gi/overlate legemiddel, stoff eller apparatur for spesiell behandling av
hest til personer annet enn den hest/person som er angitt pa resepten.

Dette skal oppbevares i forsvarlig 1st skap i stall hvor det oppstalles lapshest. Noklene
til slikt skap skal oppbevares utilgjengelig for andre enn den som er ansvarlig for
stallen. Etter avsluttet behandling, skal rester av reseptbelagte medisiner som ikke er
brukt, brukte sproyter og kanyler fjernes fra stallen og forsvarlig tilintetgjores."

Domfellelsen er begrunnet slik:

"Videre finner DHV at det foreligger brudd p& dopingreglementet pkt 7 palegg om at
etter avsluttet behandling skal rester av reseptbelagte medisiner som ikke er brukt
fjernes fra stallen og forsvarlig tilintetgjores."

Voldgiftsretten har ikke tatt brudd pa punkt 7 inn i selve kjennelsesslutningen, men angitt at
denne overtredelsen er en straffskjerpende omstendighet. Det folger av begrunnelsen sitert
ovenfor at det straffskjerpende bestér i overtredelse av forskriftens fjerde ledd siste punktum
om at medisinrester skal fiernes og tilintetgjeres. Men i kjennelsen er det straffbare forholdet
beskrevet slik:
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"Han [Haugen] ble konfrontert med ADUs funn av store mengder antibakterielle
legemidler, innelast pa stallen, uten forskriftsmessig merking, i forhold til hvilken hest
de var foreskrevet til, indikasjon, dose eller administrasjonsmate.[...]"

Her stér det ikke noe om det forholdet domfellelsen gjelder, nemlig at det ble funnet brukte
medisinrester i skapet som skulle vert kastet. Videre inneholder punkt 7 i dopingreglementet
ingen bestemmelse som direkte rammer den som mottar fra andre og oppbevarer medisiner
som ikke er merket med angivelse av hest, indikasjon, dose eller administrasjonsméte.

Punkt 7 tredje ledd retter seg mot den som overlater umerket medisin til en annen, og ville
eventuelt rammet veterinaren i dette tilfellet. Ved & anse umerkete medisiner i skapet som en
overtredelse begatt av Haugen, har voldgiftsretten i realiteten konstatert en overtredelse uten &
angi hjemmel.

Det gar fram av et fotografi av innholdet i skapet at det var to halvfulle flasker med Penovet
der. Haugen har forklart at disse var til bruk i sykdomstilfeller der behandlingen ikke var
avsluttet. I s fall kan dette ikke karakteriseres som "rester som ikke er brukt" og som derfor
skulle veert fiernet og tilintetgjort. Det er ingen opplysninger som gir grunnlag for 4 sette til
side Haugens forklaring pa dette punktet. Jockeyklubbens prosessfullmektig har dessuten gitt
uttrykk for at det i trdd med tilsvarende regler i blant annet reglementet for Det Norske
Travselskap i Jockeyklubbens reglement ma innfortolkes at foreningen har bevisbyrden for at
det foreligger et brudd pé dopingreglementet, og at det mé foreligge mer enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Mindretallet finner det klart at det ikke er noe grunnlag for &
konstatere at Haugen har overtradt dopingreglementets punkt 7 siste ledd siste punktum.
Flertallet gar pa dette punktet etter mindretallets mening utenfor det forholdet voldgiftsretten
har funnet overtradt.

Voldgiftsrettens konstatering av overtredelse av punkt 7 og punkt 124 d illustrerer etter
mindretallets mening at Haugens kritikk av pataleordningen i Jockeyklubben har en del for
seg. Det foreligger ikke noe uavhengig pataleorgan som etterforsker et forhold, formulerer
anklagepunktene med beskrivelse av hva overtredelsene bestér i og angivelse av hvilke regler
som er overtradt, og bestemmer om det er grunn til & reise sak ved det det demmende organet
i systemet eller om pétale skal unnlates. Antidopingutvalget gjor ikke dette. 1J ockeyklubbens
system er det det demmende organet som selv formulerer hva overtredelsene bestar i og
hvilke bestemmelser de skal subsumeres under. Domfellelsene for punkt 7 og punkt 124 d
viser etter mindretallets mening at dette kan fore galt av sted.

Nér det gjelder hva som ma bli resultatet av mindretallets syn p saken, bemerkes:
Om domsutvalgets kompetanse star det i reglementets punkt 519:

"Domsutvalget kan bare prave om den paankede avgjorelse lider av
saksbehandlingsfeil, feil bevisbedemmelse, feil reglementstolkning og dessuten
hvorvidt den paankede avgjerelse er kvalifisert urimelig. Domsutvalget kan stadfeste
eller oppheve underinstansens avgjerelse og henvise saken til ny behandling i klubbens
styre eller dommende organet."
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Etter mindretallets syn kan bestemmelsen om stadfestelse eller opphevelse ikke forstas slik at
den er til hinder for at Domsutvalget ogsd kan avsi en dom som avviker fra dommen i Den
Hoyere Voldgifisrett. Mindretallet stemmer for at Rune Haugen frifinnes.

7. Sakskostnader

Avgjerelsen har budt pa tvil, og domsutvalget har vert delt i sitt syn pa saken. Domsutvalget
finner derfor at hver av partene ber dekke egne sakskostnader.
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Avgjerelsen er avsagt under dissens slik det fremgér foran. I samsvar med flertallets syn blir
domsslutningen som folger:

Slutning:

1. Anken fra Rune Haugen forkastes

2. Hver av partene dekker egne sakskostnader.

Anders Bohn Edvard Os Gunnar Kaspersen
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GALOPPSPORTENS DOMSUTVALG

PROTOKOLL

Den 21. april 2015 kl. 09:00 ble muntlig ankeforhandling holdt i Galoppsportens Domsutvalg
pé Bjerke Travbane i Oslo.

Rettens leder: Edvard Os
Meddommere: Gunnar Kaspersen
Anders Bohn
Ankende part: Rune Haugen Advokat Gunnar-Martin Kjenner
Ankemotpart: Norsk Jockeyklub Advokat Pél Tobiasson

Saken gjelder: Anke over Den Hoyere Voldgiftsretts avgjerelse av 2. desember 2013.



Til stede:

Rune Haugen

Advokat Kjenner

Hans Petter Eriksen, daglig leder i Norsk Jockeyklub

Advokat Pal Tobiasson

Det var ingen innvendinger mot voldgiftsrettens sammensetning.

Rettens leder gjennomgikk hva saken gjelder, de bevis som var varslet og fremdriftsplanen.

Saksfremstilling

Advokat Tobiasson fikk ordet til fremstilling av saken. Han dokumenterte det som er markert
med radt i sakens dokumenter.

Han nedla pastand som i sluttinnlegget.
Pause kl. 10:10 til 10:15.

Advokat Kjenner fikk ordet til fremstilling av saken. Han dokumenterte det som er markert
med blatt i sakens dokumenter.

Han nedla pastand som i sluttinnlegget.

Partsforklaringer

Navn: Rune Haugen

Fodt: 31.10.66

Adresse: Vestbysvingen 14, 3039 Drammen

Yrke/stilling: Galopptrener
Ble oppfordret til & forklare seg sannferdig og avga forklaring fra k1. 11:05 til 11:20.

Vitner

Navn: Marit Nesje

Fodt: 7.6.63

Adresse: Bindengsveien 110A, 1404 Siggerud
Yrke/stilling: Forsteamanuensis ved NMBU/Veterineer
Tilknytning til partene: Sekreter for ADU

Ble oppfordret til & forklare seg sannferdig og avga forklaring fra kl. 11:20 til 11:50.



Navn: Birgit Ranheim

Fodt: 19.8.63

Adresse: Syrénveien 1, 0870 Oslo

Yrke/stilling: Professor ved NMBU/Veteriner

Tilknytning til partene: Leder av ADU

Ble oppfordret til 4 forklare seg sannferdig og avga forklaring fra 11:50 til 12:30.
Navn: Petter Myhre

Fadt: 15.2.54

Adresse: Batstangveien 92, 3230 Sandefjord

Yrke/stilling: Veterineer

Tilknytning til partene: Veteriner for stallen til Rune Haugen

Ble oppfordret til & forklare seg sannferdig og avga forklaring fra 12:55 til 13:25.

Navn: Siv Kirsten Hancke-Olsen

Fodt: 5.2.62

Adresse: Hagtornveien 4, 0855 Oslo

Yrke/stilling: Seksjonsleder pé hesteklinikken NMBU/Veterinzr
Tilknytning til partene: Engasjert av Rune Haugen

Ble oppfordret til 4 forklare seg sannferdig og avga forklaring fra 13:25 til 13:35.
Navn: Eric Strand

Fadt: 5.2.59

Adresse: Vestbygdveien 172, 2335 Stange

Yrke/stilling: Professor kirurgi NMBU

Tilknytning til partene: Engasjert av Rune Haugen

Ble oppfordret til & forklare seg sannferdig og avga forklaring fra 13:35 til 13:45.

Navn: Nils Seli

Fodt: 26.5.49

Adresse: Brekkeveien 10, 0884 Oslo
Yrke/stilling: Professor NMBU/Veterinar
Tilknytning til partene: Engasjert av Rune Haugen

Ble oppfordret til 4 forklare seg sannferdig og avga forklaring fra 13:45 til 14:15.

Avsluttende innlegg
Advokat Tobiasson fikk ordet til avsluttende innlegg og fastholdt pastanden.
Advokat Kjenner fikk ordet til avsluttende innlegg og fastholdt pastanden.

Replikk og duplikk.



Avslutning

Det ble gitt 2 dagers frist til fremlegge kostnadsoppgaver.

Det ble opplyst at det kunne ta noe tid for dom blir avsagt.

Dommen blir meddelt partene p& den maten Domsutvalget finner hensiktsmessig.

Forhandlingene ble hevet kl. 16:03.

Anders Bohn Edvard Os Gunnar Kaspersen



